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«Presentismo»: problemas de definición 
E N UN LIBRO PUBLICADO RECIENTEMENTE, Fran~ois Hartog definía el «presentismo» como el régimen de historicidad específico de nues-
tra actualidad (Hartog 2003). La definición de Hartog es la enésima 
aproximación a un concepto constantemente interrogado por filósofos, 
historiadores e historiadores de la ciencia. En el caso de estos últimos, este 
interés no nada tiene de extraño. Al fin y al cabo, el «presentismo» remi-
te a un problema historiográfico fundamental: la relación entre el presente 
desde el que el historiador escribe y el pasado que pretende describir. 
En torno a esta cuestión han girado algunas de las preguntas funda-
mentales de los historiadores de la ciencia durante el último siglo: ¿Qué 
influencia ejerce el presente sobre nuestra interpretación del pasado? 
¿Es posible escapar a dicho influjo? ¿Podemos juzgar la ciencia del pasa-
do a luz de la moderna racionalidad científica? ¿Es legítimo utilizar 
nuestras modernas categorías para interpretar el pensamiento de otras 
épocas? Como resultado del debate en tomo a estas y otras cuestiones, el 
término «presentismo» ha ido engordando hasta convertirse en una pala-
bra-maleta en la que tienen cabida multitud de significados diferentes e 
incluso contradictorios. De este modo, mientras para algunos se refiere 
a la inevitable influencia que el presente ejerce sobre el historiador y, en 
este sentido, es imposible escapar de él (Brush 1995: 221), para otros se 
trata de un tabú que impide al historiador participar en los debates de 
su disciplina (Graham 1981). No falta tampoco quien lo ha definido como 
una idea fantasiosa que habría que abandonar lo antes posible (Winsor 
2001: 235). Al carácter polisémico del término hay que añadir la confu-
sión que produce el hecho de que, en historia de la ciencia, el «presen-
tismo» haya sido identificado con la Whig History, así como con otros 
términos como «historia anacrónica», «historia recurrente», «historia 
sancionada» o «historia juzgada». 
Con el objetivo de aportar un poco de claridad a esta discusión, voy a 
repasar en este artículo la historia de este concepto. En primer lugar, 
examinaré la constitución de la historia «presentista» de la ciencia a 
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finales del siglo XIX. Dicha historiografía se caracterizaba por juzgar la 
ciencia del pasado a partir de la moderna racionalidad científica con el 
objetivo de ratificar el presente. Este fue el modelo historiográfico domi-
nante en Francia y en los países anglosajones durante la primera mitad 
del siglo xx. Sin embargo, hacia 1930 dos autores criticaron dicho mode-
lo: Herbert Butterfield y HélEme Metzger. El primero, autor de The whig 
interpretation af histary (1931), criticó la «práctica de abstraer las cosas 
de su contexto histórico y juzgarlas a partir del contexto propio, orga-
nizando la narración histórica a través de un sistema de referencia direc-
ta al presente» (Butterfield 1931: 29). La segunda, sistemáticamente 
ignorada en el ámbito anglosajón, planteó en su Méthode philasophique 
en histoire des sciences las nefastas consecuencias historiográficas del 
«presentismo». Sin embargo, a pesar de las críticas de Butterfield y Metz-
ger, el «presentismo» continuó siendo dominante hasta los años sesenta, 
momento en el que se consolidó la llamada «nueva» historia de la ciencia. 
Fue entonces cuando una generación de historiadores encabezada por 
Kuhn retomaron muchas de las ideas de Butterfield y de Metzger e hicie-
ron del «anti-presentismo» una de sus señas de identidad. El «presen-
tismo» pareció definitivamente derrotado. Sin embargo, la publicación en 
1979 de un artículo de David Hull significativamente titulado <<In Defen-
se af Presentism» reabrió la discusión y prolongó los ecos del debate hasta 
hoy en día. 
En definitiva, lo que me propongo a continuación es repasar la historia 
del concepto intentando mostrar la multiplicidad de significados a la 
que dicho término remite. Esa historia está íntimamente ligada a la evo-
lución de la historia de la ciencia y sólo puede ser comprendida a la luz 
de los acontecimientos que marcaron el devenir de esta última durante 
el siglo xx. A través de este repaso, espero poder comprender los dife-
rentes ·usos del término en historia de la ciencia y responder a una pre-
gunta que se me antoja fundamental: ¿Cuándo una historia es «presen-
ti sta»? 
La constitución de la historia «presentista» de la ciencia 
En dos artículos publicados hace algunos años, John G. McEvoy (1997, 
2001) esbozó una interesante panorámica de la historia de la ciencia a 
través de las diferentes maneras de conceptualizar la Revolución Química 
de finales del siglo XVIII. Según McEvoy, la historia de la ciencia ha pasa-
do por tres etapas, cada una de las cuáles se define por el dominio de 
un estilo interpretativo. La primera, que el autor denomina la «pers-
pectiva whig- positivista de la ciencia» (positiuist-whig uiew af science) y 
que se prolonga aproximadamente hasta 1960, se caracteriza por una 
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visión de la ciencia como un corpus de conocimiento experimental tele-
ológicamente estructurado (McEvoy 2000: 50). A esta etapa le siguió 
una fase «postpositivista» donde la historia de la ciencia se identificó 
con la articulación y la aplicación de doctrinas teóricas y programas de 
investigación (McEvoy 1997: 1). Por último, hacia 1980, el paradigma 
«postpositivista» fue sustituido por una visión «postmodernista» de la 
ciencia como una entidad sociológica formada por limitaciones contin-
gentes de agentes específicos y prácticas locales (McEvoy 2000: 51). En 
realidad, la clasificación de McEvoy no hace sino remitir a los dos «giros» 
de la historia de la ciencia anglosajona teorizados por numerosos auto-
res: el «historicista» de principios de los años sesenta cuya figura más 
representativa fue Thomas Kuhn y el «sociologista» de principios de los 
ochenta caracterizado por la aparición de los enfoques contestatarios de 
la sociología del conocimiento. Aunque el esquema de McEvoy remite 
únicamente a una tradición (la anglosajona), lo cierto es que es un buen 
punto de arranque para comprender lo que llamaré la historia «presen-
tista» de la ciencia, cosmología científica dominante a fmales del siglo XIX 
y a comienzos del siglo xx. 
La constitución de la historia «presentista» de la ciencia a finales del 
siglo XIX estuvo ligada al triunfo de la ciencia positiva y al auge de deter-
minadas filosofias del conocimiento como el empirismo y el inductivismo. 
En primer lugar, el objetivo de los historiadores era mostrar la superio-
ridad de la ciencia frente a otras formas de conocimiento. Para ello, hicie-
ron especial hincapié en una idea que Popper resumió del siguiente 
modo: «Que la ciencia se distingue de la pseudo-ciencia (o de la «metafi-
sica») gracias a su método empírico, que es esencialmente inductivo y 
que procede a través de la observación y de la experimentación» (Popper 
1957: 33). Tomando como base dicha distinción, los historiadores mos-
traron que el triunfo de la revolución científica del siglo XVII estuvo 
basado en el establecimiento de hechos empíricos, la generalización del 
método inductivo y la definición de leyes generales a propósito del fun-
cionamiento del mundo. Por oposición, el largo período previo a dicha 
revolución fue definido a través de un conjunto de categorías como «espe-
culación», «religiosidad», etc. 
Esta interpretación «presentista» de la historia de la ciencia se formó 
en el punto de convergencia de dos tradiciones diferentes: la Whig His-
tory inglesa y el positivismo francés. En lo esencial, ambas posiciones 
compartían visiones similares a propósito del proceso histórico y del sig-
nificado de la historia. Aunque positivistas y whigs entendían el «pro-
greso» de manera diferente, lo cierto es que en ambos casos dicho concepto 
fue interpretado como la característica fundamental de la historia de la 
humanidad. Así, la época de prosperidad y de tranquilidad interna vivi-
da por Inglaterra a partir de la Gloriosa Revolución de 1688 llevó a los 
Whigs a interpretar su historia como el progreso del pueblo inglés en el 
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camino hacia la libertad. Al otro lado de La Mancha, los positivistas 
franceses respondieron a la convulsión provocada por la Revolución (que 
habría de iniciar uno de los siglos más agitados de la historia del país) 
haciendo del progreso (Comte 1844: 118) y del orden los dos aspectos 
fundamentales de la evolución humana y las leyes generales de la socie-
dad. En segundo lugar, ambas posiciones consideraron el presente como 
la culminación de la historia. En el caso inglés, los Whigs se apoyaron en 
su fe en la progresiva mejora del ser humano para definir la historia 
como la realización de la libertad, identificada con la British Constitution. 
En Francia, Comte definió la ley de la evolución intelectual de la Huma-
nidad o ley de los tres estados en su Cours de Philosophie Positive (Comte 
1830- 1842). Dicha ley establecía que «todas nuestras especulaciones, 
cualesquiera que sean, están sujetas inevitablemente, lo mismo en el 
individuo que en la especie, a pasar sucesivamente por tres estados teó-
ricos diferentes, que las denominaciones habituales de teológico, metafi-
sico y positivo podrán calificar aquí suficientemente» (Comte 1844: 69). 
El presente, i.e. el estado positivo o real, es el momento de realización de 
la historia de la humanidad (Comte 1844: 69), caracterizado por la cui-
dadosa observación de los fenómenos naturales y por la formulación de 
leyes generales. En tercer lugar, tanto el positivismo como la Whig His-
tory concedieron a la historia una función eminentemente pedagógica. Así, 
Comte consideraba fundamental estudiar la evolución de las ciencias 
para comprender la historia de la humanidad y de la ciencia moderna 
(Bourdeau 2003: 119). Por otro lado, aunque los historiadores Whig no 
mostraron gran interés en formular una teoría general de la sociedad, lo 
cierto es que interpretaron su historia como una lección que debía servir 
para instruir e involucrar a la ciudadanía en los valores de la libertad par-
lamentaria británica. 
De todo lo anterior se deduce que tanto los Whigs ingleses como los 
positivistas franceses compartían una visión de la historia doblemente 
«presentista»: en primer lugar, en ambos casos el pasado fue utilizado 
para ratificar o ensalzar el presente (ya fuera el régimen parlamenta-
rio inglés o la era de la ciencia positiva). En segundo lugar, el pasado fue 
juzgado a la luz de lo que en aquel momento se consideraba científico: 
«Partiendo de lo que actualmente es verdadero, [esta historiografía] 
selecciona las fechas de su advenimiento progresivo, separa el grano 
de la paja, es decir lo conforme y lo incompatible con aquello que hoy con-
sideramos verdadero» (Fichant & Pécheux 1969: 57). Este «presentismo» 
marcó el carácter de una historia de las ciencia entendida como verifi-
cación de la filosofía del progreso (Fichant & Pécheux 1969: 57) e inter-
pretada como el conflicto entre quienes contribuyeron a dicho progreso 
(los «pioneros» o «fundadores») y quienes trataron de impedirlo (los 
«supersticiosos», «dogmáticos» o «reaccionarios»). De los dos caras de 
esta moneda, el historiador «presentista» de la ciencia se limitaba a 
152 Cronos,9: 149-174 
«Presentismo»: Historia de un concepto 
analizar la contribución de los vencedores, ligados en una success story 
(Burrow 1981: 3). 
Para exponer las características fundamentales de esta historia «pre-
sentista» de la ciencia he elegido el trabajo de un historiador funda-
mental durante la primera mitad del siglo xx: Georges Sarton. Nacido en 
Bélgica y establecido en EE. UU., Sarton fue una de las personas que 
más contribuyeron a la constitución de la historia de la ~iencia como 
disciplina independiente. No en vano, él fue quien puso en marcha la 
primera revista internacional de historia de la ciencia (Isis en 1913). 
Además, Sarton fue el encargado de formular las implicaciones histo-
riográficas derivadas del positivismo (de hecho, Sarton consideraba a 
Comte el fundador de la historia de la ciencia, Sarton 1913: 9). En líne-
as generales, su obra puede describirse como el intento de consolidar 
una historia global de la ciencia que superase los límites nacidos de la 
especialización de la actividad científica, 
«Antes de definir la historia de la ciencia, es útil responder a una cues-
tión previa que algunos científicos han planteado ¿Es posible la historia 
de la ciencia? Es evidente que siempre se puede establecer al historia 
de una ciencia determinada o de un grupo de ciencias bastante próxi-
mas, pero la historia de la ciencia concebida como algo distinto de la 
suma de esas historias particulares (Comte la concebía de esta mane-
ra), ¿es posible en este momento? (Sarton 1913: 11) 
Para responder afirmativamente a estas cuestiones, Sarton parte de 
una distinción entre la ciencia del pasado (science passée) y la ciencia 
moderna o «que está haciéndose» (science qui se fait). La importancia 
de la primera está relacionada con el hecho de que el progreso de la cien-
cia contemporánea no puede ser comprendido a la luz de la actualidad. 
Sólo la historia de la ciencia (con una metodología específica que combina 
los hechos científicos y los históricos, Sarton 1921: 24) nos permite apre-
ciar la evolución científica, descubriendo la continuidad de la ciencia en 
el tiempo y comprendiendo mejor aquello que realmente es significativo: 
el progreso de la humanidad (Sarton 1926: 7). En definitiva, Sarton con-
sidera que el objetivo fundamental de la historia de la ciencia es «esta-
blecer la génesis y el encadenamiento de los hechos y de las ideas cientí-
ficas, teniendo en cuenta todos los intercambios intelectuales y todas 
las influencias que el propio progreso de la civilización pone constante-
mente en juego» (Sarton 1913: 13- 14). 
Esta definición de la disciplina tiene varias implicaciones. En primer 
lugar, el «presentismo». Para Sarton, el conocimiento de la science passée 
era condición imprescindible para el conocimiento de la science qui se 
fait. Como el mismo afirma, «para comprender correctamente y para 
apreciar en su justo valor aquello que se posee es indispensable saber lo 
que poseían quienes nos han precedido [. .. ] Es ese conocimiento de la 
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historia el que desvela al científico su posición exacta enfrente de los 
problemas que tiene que resolver y esto le permite dominarlos» (Sarton 
1913: 31- 32). El científico no puede aspirar a un conocimiento profundo 
de su disciplina si ignora la historia. En definitiva, sólo la historia, enten-
dida como la herramienta que permite al científico tomar conciencia de 
la superioridad de la ciencia moderna, nos permite comprender el pre-
sente: «En resumen, es interesante remarcar que nos proponemos estu-
diar el pasado de la Ciencia, pero ese pasado no adquiere su plena sig-
nificación más que a la luz del presente [. .. ] Intentaremos permanecer 
siempre en contacto con la ciencia actual [. .. ] En efecto, queremos com-
prender la filosofía científica de hoy (¡O de mañana!) y no la de ayer» 
(Sarton 1913b: 196). 
Dado que la historia sólo cobra sentido a la luz del presente, es allí donde 
tenemos que buscar la referencia que nos permita discriminar lo histó-
ricamente significativo. Sarton extrapola al pasado el criterio de nor-
matividad dominante en el presente para distinguir dos tipos de histo-
ria: en primer lugar, una «historia de los errores» (Sarton 1913: 27) que 
participa de valores como «lo supersticioso», «lo religioso», «lo irracio-
nal» y en la que se incluyen las regresiones en el progreso del conoci-
miento. Esta historia no tiene valor en sí misma pero es útil por dos 
razones: porque ayuda a una comprensión más profunda de la verdad y 
porque permite evitar los mismos errores en el futuro. En segundo lugar, 
una «historia de las verdades» (Sarton 1913: 27) que recoge los principales 
logros en el camino de la ciencia moderna. Esta historia, que incluye a los 
grandes pioneros, los principales descubrimientos y los avances científicos, 
debe convertirse en la guía, en el catálogo indispensable para el cientí-
fico moderno (Sarton 1913: 29). 
La segunda característica de la historia de la ciencia propuesta por Sar-
ton es su naturaleza instrumental: se trata fundamentalmente de un 
medio puesto al servicio de la filosofía de la ciencia y del conocimiento de 
la naturaleza (Sarton 1913b: 193- 194). Como el propio autor afirma, la 
historia es sólo un medio, no un fin (Sarton 1913b: 196): «La historia de 
la ciencia no es simplemente importante en sí misma, como la historia de 
la más importantes de las actividades humanas, es realmente impor-
tante porque es la base natural de la filosofía de la ciencia y, en verdad, 
de cualquier filosofía positiva» (Sarton 1913b: 196). 
Las ideas de Sarton resumen la historia «presentista» de la ciencia domi-
nante a principios del xx. Se trata de una historia que no sólo es puesta 
al servicio del presente (en tanto que instrumento pedagógico supedita-
do a la filosofía) sino que cobra su pleno significado a la luz del presen-
te. El historiador concentra su atención en el desarrollo «interno» de la 
disciplina y en el estudio diacrónico de las principales teorías y concep-
tos fundamentales que constituyen el armazón de la ciencia moderna, pro-
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duciéndose una identificación entre el objeto de estudio de esta última y 
el de la historia: «El tema del que se ocupa la historia de la ciencia es el 
mismo que aquel del que se ocupa la ciencia. Los hechos y teoría cientí-
ficos se considera que tiene una existencia permanente y casi trascen-
dental incluso en periodos en los que no se les reconocía ni siquiera como 
tales» (Kragh 1987: 123). 
Las primeras críticas del <<presentismo»: Butterfield y Metzger 
El «presentismo» se convirtió en la cosmología dominante en historia de 
la ciencia durante la primera mitad del siglo xx. Sin embargo, a comien-
zos de los años treinta, Herbert Butterfield y Hélene Metzger plantearon 
sendas críticas a dicho «presentismo» y sentaron la base de discusiones 
posteriores. En este sentido, se trata de dos autores fundamentales para 
comprender el significado y la historia del término. 
Herbert Butterfield (1900- 1979) inició su larga carrera como historiador 
en Cambridge en 1919, cursando estudios de diplomatic history. Desde 
la publicación de sus primeros trabajos mostró gran interés por la teoría 
de la historia. Así, a lo largo de su carrera combinó la inquietud por la his-
toriografía (The Englishman and his History, 1944) Y por la historia de 
la ciencia (The Origins of Modern Science, 1300- 1800, 1949), con tra-
bajos como The Peace Tactics of Napoleon (1929) o Napoleon (1939). 
Desde 1949, ocupó la cátedra de historia moderna en Cambridge, donde 
fue nombrado Regius Professor en 1963. Su libro más conocido es The 
Whig Interpretation of History (1931), un pequeño ensayo de poco más de 
cien páginas que se convirtió en una· de las referencias fundamentales de 
la historia de la ciencia anglosajona a partir de los años sesenta. Según 
Butterfield, la whig history define, 
«La tendencia en algunos historia~ores de escribir desde el lado de pro-
testantes y Whigs, alabar las r~voluciones con tal de que hayan tenido 
éxito, enfatizar ciertos principios de progreso en el pasado y producir 
una narración histórica que es la ratificación, cuando no la glorificación 
del presente. Esta versión Whig del curso de la historia está asociada 
con ciertos métodos de organización histórica e inferencia, ciertas fala-
cias a las que la historia esta ligada o, al menos, la investigación histó-
rica» (Butterfield 1931: 9). 
Por consiguiente, al menos en un primer momento el término hacía refe-
rencia a los historiadores whigs del siglo XIX que describían la historia de 
Inglaterra como el progreso desde las «épocas oscuras» (Dark Ages) hasta 
el «siglo maravilloso» (the wonderful century), expresión con la que Walla-
ce había definido el S. XIX. Si el concepto whig history nació para definir 
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una determinada interpretación de la historia inglesa, ¿por qué se hizo 
tan popular entre los historiadores de la ciencia a partir de los años 
sesenta? Porque, tal y como han señalado varios autores (Hall 1983: 46, 
Wilson & Ashplant 1988: 3, Mayr 1990: 301), Butterfield consideraba que 
la Whig history definía una tendencia general entre los historiadores: 
«La interpretación Whig de la historia no es solamente propiedad de los 
Whigs y es mucho más sutil que un prejuicio (predisposición) mental; 
liga en una peculiar organización un hábito de la mente en el que todos 
los historiadores pueden caer. Este podría llamarse la «falacia patéti-
ca» de los historiadores» (Butterfield 1931: 29). La Whig History hace 
referencia, por tanto, a un hábito inherente a cualquier historiador (But-
terfield 1931: 30): «El tema es tratado no como un problema de filosofía 
de la historia, sino como un aspecto de la psicología de los historiado-
res» (Butterfield 1931: 9). 
De este modo, Butterfield fue uno de los primeros en poner sobre la mesa 
algunos problemas fundamentales para los historiadores de la ciencia 
del siglo XX: el «presentismo», la anacronía o la teleología. En líneas 
generales, Butterfield definía la Whig History a través de tres carac-
terísticas: (a) Estudia el pasado para ratificar y/o glorificar el presente (i.e. 
el «presentismo»), (b) Simplifica el proceso histórico (definido como line-
al, progresivo y causal) y (b) Juzga la historia a partir de verdades uni-
versales a.e. independientes del tiempo y de las circunstancias). Según 
Butterfield, el «presentismo» es la característica fundamental de una 
Whig History que «estudia el pasado con referencia al presente y, aunque 
no hay nada que objetar si sus implicaciones son consideradas cuidado-
samente y en cierto sentido es algo de lo que no podemos escapar, esto ha 
sido una obstrucción al conocimiento histórico porque ha significado el 
estudio del pasado en referencia directa y perpetua al presente» (But-
terfield 1931: 17). Esta definición es interesante porque demuestra (con-
tra la opinión de Hall 1983: 48) que Butterfield era consciente de la 
imposibilidad de escapar del presente desde el que el historiador escri-
be. Sin embargo, para él, el «presentismo» no remite a la inevitable 
influencia del presente, sino a ese mirar «el pasado con los ojos del pre-
sente, sin darse cuenta de la necesidad de realizar ajustes mentales y tras-
posiciones» (Butterfield 1944: 33). En otras palabras, Butterfield dis-
tinguió entre dos problemas distintos: (a) la imposibilidad de escapar 
del presente y (b) la tendencia de algunos historiadores de juzgar el 
pasado para legitimar el presente. 
También es interesante constatar el hecho de que, como historiador de 
la ciencia, Butterfield fue incapaz de escapar de la whig history que 
tanto denostaba. Así, en la introducción a su conocida obra The Origins 
of Modern Science 1300- 1800, Butterfield insistía en subrayar su «anti-
presentismo» programático: «La totalidad de la estructura de nuestra 
historia de la ciencia queda sin vida y la totalidad de su forma distor-
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sionada si nos aprovechamos de ese tipo que en el siglo XV tuvo una 
idea moderna o de ese otro que tuvo una corazonada o que se anticipó a 
una teoría posterior, como si estuviéramos haciendo un catálogo de inven-
ciones o de descubrimientos marítimos» (Butterfield 1949: VIII). Sin 
embargo, a lo largo del libro se pueden leer párrafos claramente «pre-
sentistas» como el siguiente: «Incluso los grandes genios que rompieron 
con la antigua visión de las cosas en algunos campos de estudio- como por 
ejemplo Gilbert, Bacon y Harvey- permanecerían varados en una espe-
cie de medievalismo cuando les sacamos del campo elegido. Fue nece-
sario su esfuerzo combinado para aclarar cosas sencillas que nosotros 
hoy consideramos obvias para una mente sin prejuicios y fáciles de com-
prender incluso para un niño). (Butterfield 1949: 2). 
Al mismo tiempo que Butterfield, pero en un contexto distinto, Hélene 
Metzger (1899- 1944) planteó su méthode philosophique en histoire des 
sciences como alternativa a la historiografia positivista de principios de 
siglo. El caso de Metzger es especialmente interesante porque casi nin-
guno de los trabajos sobre «presentismo» escritos en la segunda mitad del 
siglo xx hace referencia a su obra, sin duda una de las reflexiones más 
interesantes sobre el tema. Este «sorprendente» olvido está relaciona-
do con varias cuestiones. En primer lugar, Metzger era francesa y la 
discusión teórica sobre el «presentismo» se ha desarrollado, sobre todo, 
en el ámbito anglosajón. En este sentido, no es extraño que los anglo-
sajones hayan buscado sus referencias en otros autores como Butter-
field. En segundo lugar, al contrario que Buttemeld, Metzger ocupó una 
posición muy marginal dentro de la historia de la ciencia francesa. Mujer, 
judía y viuda desde la Primera Guerra Mundial, su carrera se desarrolló 
lejos de los grandes centros de decisión. En 1912 obtuvo su Diplome 
d'Études Supériores en cristalografla y a partir de 1914 se dedicó, alejada 
de cualquier institución universitaria, a la redacción de su tesis, La 
Genese de la science des cristaux (1918). Animada por Emile Meyerson, 
Metzger continuó trabajando en historia de la química y publicó, en 
1923, Les doctrines chimiques en France du début du XVI]'! a la fin du 
XVII]!! siecle. Fueron años dificiles para Metzger, consciente de su posición 
marginal en la historia de la ciencia francesa: ((Como no tengo ninguna 
situación oficial, escribía en una carta a Sarton en 1926, se me conside-
ra una amateur». Sólo a finales de los años veinte Metzger comenzó a ser 
reconocida por algunos historiadores y filósofos de prestigio como Sarton 
(con el que mantuvo una interesante correspondencia). 
A pesar de esa marginalidad, lo cierto es que los artículos que Hélene 
Metzger publicó entre 1933 y 1939 constituyen una de las reflexiones 
más inteligentes sobre el ((presentismo» escritas hasta hoy en día. La 
primera vez que Metzger planteó la cuestión de si el historiador de la 
ciencia debe convertirse en contemporáneo de los científicos que estu-
dia fue en 1933. En opinión de Metzger esta no era una cuestión menor, 
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sino «el problema supremo del método de la historia de las ciencias» 
(Metzger 1933: 10). Para ella, el historiador que no sabe (o no puede) 
leer las obras de otras épocas como las leían sus primeros lectores, se 
arriesga a malinterpretar dichos trabajos y, por consiguiente, a promo-
ver una lectura distorsionada de la ciencia del pasado. De este modo, 
Metzger criticaba a las «personas que sólo ven el pasado más alejado, 
así como el pasado de ayer, a través del presente inmediato, del pre-
sente perpetuo» (Metzger 1933: 10) y planteaba la necesidad de «recons-
truir el pensamiento de los científicos de otras épocas» (Metzger 1933: 12) 
a través de un ejercicio de «simpatía» (Metzger 1933: 14): «El objetivo 
último tanto del historiador de ciencias como del historiador de letras 
es el de llegar a la inteligencia total de los textos que estudia» (Metzger 
1933: 12-13). 
En Le role des précurseurs dans l'éuolution de la science (1937- 1939), 
Metzger planteó las limitaciones de la historia «presentista» de la cien-
cia tomando como referencia una de sus figuras fundamentales: el pre-
cursor. Como es habitual en muchos de sus ensayos, Metzger comienza 
con una pregunta: «¿En qué medida [. .. ] tengo el derecho de afirmar que 
los numerosos precursores de los grandes hombres con los que los his-
toriadores como ustedes entretienen a sus lectores son creados, quizá 
no ex nihilo, pero si con la ayuda de los descubrimientos que la huma-
nidad debe a los mencionados grandes hombres?» (Metzger 1937-39: 75). 
Esta cuestión, que para Metzger es fundamentalmente metodológica 
(Metzger 1937-39: 75), pone sobre la mesa la necesidad de revisar muchas 
de las ideas recibidas: ¿En qué medida, por ejemplo, pueden ser consi-
derados precursores de Dalton, los Demócrito, Lucrecio y el resto de los 
atomistas de la Antigüedad? ¿Por qué determinados médicos turcos oto-
manos son considerados los precursores de Pasteur y de la microbio-
logía? En resumen, ¿A quién llamarnos un precursor? (Metzger 1937-
39: 79). Para Metzger, el precursor es una figura característica de la 
historia «presentista» de la ciencia: se trata de una creación ad hoc naci-
da del hábito de buscar el germen de nuestras modernas ideas científi-
cas en el pensamiento del pasado. De este modo, los historiadores posi-
tivistas tienden a «modernizar las ideas del precursor» (Metzger 1937-39: 
83), en lugar de comprender su pensamiento en el contexto en el que se 
produjo. 
El texto donde Metzger planteó de manera más explicita su alternativa 
al «presentismo» fue un artículo publicado en Archeion con el título de La 
méthode philosophique dans l'histoire des sciences (1937). El artículo 
comienza con una pregunta: «¿Puede existir un método filosófico en his-
toria de las ciencias? Metzger imagina la respuesta de un historiador 
positivista: «No hay posibilidad de un método filosófico en historia de 
las ciencias [ ... ] el historiador debe referirse únicamente a los textos, 
debe mostrar positivamente que tal progreso científico fue realizado en 
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tal año gracias al esfuerzo de tal sabio, que tal idea apareció por vez pri-
mera con tal científico y en tales condiciones, que tal experiencia fue 
realizada por primera vez en tal lugar y de tal manera. Toda tentativa 
por parte del historiador de escapar del terreno sólido de los hechos es, 
evidentemente, condenable» (Metzger 1937: 57-58). Frente a esta res-
puesta, Metzger considera que la historia de las ciencias debe adoptar el 
método filosófico, entendido como una «historia del pensamiento cientí-
fico •• (Metzger 1937: 58). En dicha historia, la erudición debe ser consi-
derada únicamente un medio, un «instrumento de trabajo» (Metzger 
1937: 59) gracias al cual el historiador puede conocer mejor el espíritu 
humano y reconstruir lo que Metzger denomina lapensée a l'état naissant: 
«Es necesario que el historiador de las ciencias tenga la voluntad pri-
mordial de utilizar los escritos que estudia para esforzarse en captar el 
pensamiento cuando nace, el pensamiento que surge en el pensador en 
el instante preciso en el que aparece» (Metzger 1937: 60-61). En este 
contexto, Metzger considera que el historiador tiene un doble deber: (a) 
convertirse en el contemporáneo del científico que estudia a través de 
una «simpatía activa» (Metzger 1937: 65) y (b) resucitar la doctrina que 
presenta a sus lectores. 
En resumen, Metzger y Butterfield establecieron las líneas fundamentales 
de la historia «presentista» de la ciencia y determinaron la utilización pos-
terior del concepto «presentismo». A pesar de estas críticas, dicho «pre-
sentismo» continuó siendo dominante en historia de la ciencia durante la 
primera mitad del siglo xx. 
El «anti-presentismo» de la «nueva» historia de la ciencia 
La historia «presentista» de la ciencia entró en crisis a principios de los 
años sesenta, momento en el que se consolidó una generación de histo-
riadores que hicieron del «antipresentismo» una de sus señas de identi-
dad. Así por ejemplo, Stephen Brush considera que en la década de los 
sesenta los historiadores de la ciencia consolidaron su disciplina poten-
ciando los lazos con la historia y distanciándose de la visión «presentis-
ta» dominante hasta ese momento (estigmatizada como «the whig inte-
pretation ofthe history ofscience», Brush 1995: 215). Según Loren Gra-
ham, fue entonces cuando se generalizó un dogma «anti-presentista» 
según el cual «el intento de utilizar la historia para resolver problemas 
actuales es ingenuo e ilegítimo» (Graham 1981: 3). De acuerdo con David 
Hull, la «nueva historia de la ciencia» (HuIl2000: 71) puede definirse a 
través de tres rasgos: un rechazo del presentismo o del Whiggism, una 
mayor atención a los detalles técnicos y una mayor consideración de las 
influencias socio- culturales sobre la ciencia (HuIl2000: 71). Según McE-
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voy, durante la década de los setenta los filósofos postpositivistas de la 
ciencia (entre los que cita a Popper, Kuhn y Althuser) reemplazaron el 
ideal positivista por una visión de la ciencia que enfatizaba la autonomía 
de la razón y el papel constitutivo de los conceptos en la formación del 
conocimiento científico (McEvoy 2000: 54). Por último, según Mary P. 
Winsor, la necesidad de consolidar la historia de la ciencia en los años 
sesenta provocó que la primera generación de historiadores experimen-
tase la necesidad de distanciarse del programa de sus antecesores. Ese 
distanciamiento se expresó fundamentalmente en el rechazo del «pre-
sentismo» o de la Whig History (Winsor 2001: 232). 
Para comprender esta reacción «anti-presentista» es necesario hacer 
algunos apuntes previos sobre la llamada «revolución historiográfica» 
de los años sesenta (expresión utilizada, entre otros, por Shapere 1966, 
Suppe 1974, Hesse 1980: VII, Laugier 2003). En realidad, fue el propio 
Kuhn quien introdujo la idea de «revolución» (1962: 23) o de «nueva» 
historia de la ciencia para explicar los cambios acontecidos en el ámbi-
to anglosajón durante los años sesenta. Sin embargo, como bien ha seña-
lado Rossi, dicha revolución fue, en muchos sentidos, una «revolución 
imaginaria» (Rossi 1986: 56). Para Rossi los cambios que se produjeron 
hacia 1960 se apoyaron en la recuperación o en la profundización de 
problemas ampliamente tratados treinta años antes (Rossi se refiere 
sobre todo a Ludwik Fleck y a su libro La génesis y el desarrollo del 
hecho científico). Efectivamente, muchas de las ideas sobre las que se apo-
yaron los Hanson, Kuhn, Toulmin, etc. no eran novedosas y la causa de 
su impacto hay que buscarlas (como apunta el propio Rossi) en un des-
conocimiento general de la historia por parte de los científicos y los filó-
sofos de la ciencia norteamericanos de la primera mitad de siglo. En 
este sentido, el caso del «presentismo» es paradigmático: la mayoría de 
los «nuevos» historiadores que criticaron la historia «presentista» de la 
ciencia lo hicieron utilizando argumentos que ya habían sido claramen-
te planteados por autores como Butterfield o Metzger. 
Sea como fuere, a mediados de los sesenta se produjeron cambios impor-
tantes relacionados con el «giro desde modelos lógicos a modelos histó-
ricos» (Hesse 1980: VII). Este giro se resume en la distancia que separa 
dos trabajos publicados casi al mismo tiempo: el de Joseph Clark y el 
de Alistair Crombie. El primero participó en el Critical Problems Congress 
on the History of Science organizado en 1957 por Marshall Claggett. 
Según Clark, el buen historiador debe aceptar la superioridad del méto-
do hipotético- deductivo y de sus conclusiones a propósito de la validez de 
las distintas teorías y leyes científicas. En este sentido, continua Clark, 
el historiador de la ciencia no debe dudar en contemplar la historia como 
el camino hacia la consolidación de dicho método (Clark 1962). El segun-
do, Alistair Crombie, publicó en 1959 su conocida obra Augustine to Gali-
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leo. En la introducción al primer tomo, Crombie critica la historia «pre-
sentista» en los siguientes términos, 
«El historiador de la Ciencia perdería enormemente si cayera en la ten-
tación de hacer uso del superior conocimiento moderno para evaluar los 
descubrimientos y teorías del pasado. Es precisamente al hacer esto 
cuando se expone a los mayores peligros [. .. ] Es precisamente esa ten-
tación, que pertenece a la esencia de la Ciencia, lo que puede hacernos 
más difícil algunas veces comprender cómo se realizaron de hecho los 
descubrimientos y como fueron consideradas las teorías por sus autores 
en su propia época; tentación que puede llevar a la forma más insidiosa 
de falsificación de la Historia. La meta del historiador de la Ciencia al 
investigar los orígenes de un descubrimiento o de una nueva teoría debe 
ser, en primer lugar, encontrar qué problemas preocupaban a los cientí-
ficos antes de que fueran resueltos, cuáles eran sus hipótesis y expecta-
tivas, y qué es lo que ellos consideraban como respuesta y explicación 
[. .. ] La preocupación del historiador de la Ciencia es la interpretación de 
las metas, concepciones y soluciones del pasado tal como se dieron en el 
pasadO» (Crombie 1959: 18- 19). 
En esta introducción, Crombie resume la reacción de la nueva generación 
contra el «presentismo» de sus predecesores. Como ya he señalado, dicha 
respuesta tomó el libro de Butterfield The Whig Interpretation of His-
tory (Buttefield 1931) como referencia e hizo del adjetivo Whig una de las 
acusaciones más graves que se podían dirigir contra un historiador. Aun-
que muchos autores manifestaron entonces su posición «anti-presentis-
ta» (e.g. Fox 1970, Thackray & Merton 1972, Thackray 1975), dos auto-
res pueden servir como ejemplo para comprender dicha posición: Tho-
mas Kuhn y Georges Stocking. 
Pese a ser una creencia bastante extendida, Kuhn no fue el primero en 
criticar la historia «presentista» de la ciencia. En realidad, al menos a 
nivel teórico, Kuhn no hizo sino actualizar el pensamiento de autores 
como Butterfield o Metzger. Sea como fuere, la influencia de The Struc-
tu re of Scientific Revolutions en el ámbito anglosajón convirtió a este 
autor en una referencia obligada. Significativamente, dicho libro comien-
za con una introducción en la que Kuhn reclama un nuevo papel para la 
historia. Según él, hasta ese momento la historia de la ciencia se había 
visto reducida a una crónica de anécdotas y descubrimientos escrita por 
los propios científicos y cuya finalidad principal era formar a las futuras 
generaciones. Encerrada en un círculo vicioso, la historia no podía aspi-
rar a transformar la imagen de la ciencia puesto que era resultado direc-
to de la misma. Kuhn propuso escapar del «presentismo» disciplinar 
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rompiendo con una historia cuyo principal objetivo era responder a cues-
tiones epistemológicas, 
«Esos mismos historiadores se enfrentan a dificultades cada vez mayo-
res para distinguir el componente «científico» de las observaciones pasa-
das, y las creencias de lo que sus predecesores se apresuraron a tachar 
de <cerror» o «superstición» [. .. ] Si esas creencias anticuadas deben deno-
minarse mitos, entonces éstos se pueden producir por medio de los mis-
mos tipos de métodos y ser respaldados por los mismo tipos de razones 
que conducen, en la actualidad, al conocimiento científico. Por otra parte, 
si debemos considerarlos como ciencia, entonces ésta habrá incluido con-
juntos de creencias absolutamente incompatibles con las que tenemos 
en la actualidad. Entre estas posibilidades, el historiador debe escoger la 
última de ellas. En principio, las teorías anticuadas no dejan de ser 
científicas por el hecho de que hayan sido descartadas. Sin embargo, 
dicha opción hace difícil poder considerar el desarrollo científico como 
un proceso de acumulación.» (Kuhn 1962: 21- 23) 
Otro autor importante para a comprender la reacción «anti- presentista» 
de los años sesenta fue el historiador de la antropología Georges Stocking. 
Su importancia radica en que su ensayo «On the Limits of «Presentism» 
and «Historicism» in the Historiography of the Behavioral Sciences» 
(Stocking 1965) trasladó el debate a propósito del «presentismo» a las 
ciencias humanas y sociales. En dicho texto, Stocking confronta la visión 
«presentista» de la ciencia, que caracteriza tomando como referencia a 
Butterfield, con el «historicismo» que intenta comprender el pasado <lor 
its own sake» (Stocking 1965: 4). La oposición entre ambas perspectivas 
se resume en tres dicotomías: «Thinking» versus «thought», «reasona-
bleness» versus «rationality» y «undestanding» versus <cjudgment». El his-
toricismo se define como «la historia de los hombre pensando antes que 
la historia del pensamiento» (Stocking 1965: 5), la historia de lo razo-
nable antes que la historia de la racionalidad y la historia que intenta 
comprender antes que juzgar. Aunque su crítica del «presentismo» es 
menos dura de lo que habitualmente se supone, su trabajo fue clave por-
que introdujo el debate a propósito del «presentismo» en el campo de las 
ciencias humanas, señalando que «quizá porque las ciencias del com-
portamiento están en su mayor parte en el estadio que Kuhn denomina 
«preparadigmático», su historiografía es más propensa a algunos vicios 
del presentismo que en el caso de las otras ciencias» (Stocking 1965: 5). 
Los trabajos de Kuhn y Stocking resumen las características funda-
mentales del «antipresentismo» que se instauró en la década de los sesen-
ta. Este movimiento puede ser interpretado como el intento por liberar 
a la historia de la ciencia de su subordinación a la filosofía y a la epis-
temología. Si durante la primera mitad de siglo la historia había trata-
do de resolver problemas a propósito de la capacidad explicativa y pre-
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dictiva de las düerentes teorías, de las condiciones de constitución del ver-
dadero conocimiento o de la definición de las etapas del progreso cientí-
fico, a mediados de los años sesenta los nuevos historiadores sientan las 
bases de una manera distinta de comprender la disciplina que plantea 
cuestiones esencialmente históricas: ¿Cómo podemos comprender el pen-
samiento de una época düerente a la nuestra sin recurrir al conocimiento 
presente? ¿En qué se düerencian la ciencia del pasado de la actual? ¿Qué 
es lo específico de la ciencia pretérita? Este desplazamiento desde una 
perspectiva epistemológica a otra histórica significó una modificación 
en la manera de comprender las relaciones entre el presente y el pasa-
do. Mientras Sarton entendía que la historia debía ponerse al servicio de 
los científicos modernos, Kuhn o Stocking establecieron como el primer 
objetivo de la historia reconstruir el pensamiento del pasado. Esto pro-
vocó el rechazo de un «presentismo» que, durante mucho tiempo, pareció 
definitivamente derrotado (Watson 1986: 19). 
El «presentismo», ¿victoria o derrota? 
Durante más de veinte años el «presentismo» se convirtió en un estigma 
y fue considerado una de las acusaciones más graves que podían diri-
girse contra un historiador (Graham 1981: 4, Hull 2000: 71, Winsor 
2001: 232). Sin embargo, la publicación en 1979 del artículo de David 
Hull «In Defense of Presentism» no sólo supuso el inicio de un largo deba-
te a propósito de la necesidad y/o conveniencia de un cierto «presentismo», 
sino que significó una diversificación del significado del término: si hasta 
ese momento el concepto se había reservado (siempre hablando de la 
historia de la ciencia) para definir el tipo de historia que juzga el pasa-
do para legitimar el presente, ahora también va a remitir a cuestiones 
como la inevitable influencia que el presente ejerce sobre el historiador. 
En realidad, el debate sobre el «presentismo» que se planteó durante la 
segunda mitad de los años ochenta puede interpretarse como una reac-
ción contra el «antipresentismo» doctrinario de las décadas anteriores. 
Muchos historiadores consideraron que dicho «antipresentismo» había sido 
necesario en un momento concreto (para corregir los excesos de la historia 
de la ciencia a la manera de Sarton), pero que había acabado por con-
vertirse en un asfixiante corsé (Nickels 1995: 151). Para comprender 
este proceso voy a exponer los tres principales argumentos esgrimidos por 
quienes consideraron el «presentismo» como ineludible y, en cierto sen-
tido, necesario: (A) La imposibilidad para el historiador de escapar del pre-
sente desde el que escribe, (B) El problema de la traducción y del cono-
cimiento histórico (C) El problema de la comunicación del conocimiento 
histórico. 
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1. La imposibilidad de escapar del presente 
El argumento más utilizado por aquellos que desde mediados de los años 
ochenta empezaron a considerar el presentismo desde una óptica dife-
rente fue el de la inevitable influencia que el presente ejerce sobre el 
historiador (e.g. Hall 1983: 48 y 57, Wilson & Ashplant 1988, Ashplant 
& Wilson 1988, Brush 1995: 221, Winsor 2001: 235). Según estos auto-
res, es imposible escribir una historia «no- presentista» porque el pre-
sente actúa como un marco de referencia doblemente constrictor: por 
un lado determina el horizonte teórico-conceptual del historiador y, por 
otro, condiciona su motivación. Desde este punto de vista, el «anti-pre-
sentismo» es una ilusión historiográfica basada en la falsa idea de que la 
inmersión en el pasado es posible (Wilson & Ashplant 1988: 7). 
En primer lugar, el historiador no puede escapar del horizonte teórico-
conceptual desde el que escribe (Pickstone 1995: 205) porque participa de 
lo que Wilson y Ashplant denominan present- centred history: «Lo que un 
observador ve está determinado por la posición desde la que observa» 
(Wilson & Ashplant 1988: 11). Esto significa que la selección de los pro-
blemas (Brush 1995: 221), las técnicas de análisis historiográfico (Hall 
1983: 46) o la interpretación del registro histórico están determinados por 
los códigos, técnicas y puntos de vista actuales. El problema de la «selec-
ción» es el más evidente por tratarse de un proceso que está situado en 
el corazón mismo de la historia: toda investigación comienza con una 
selección que está necesariamente basada en algunos principios previos. 
En segundo lugar, ejemplos como la datación de pinturas paleolíticas a 
través del carbono catorce o el análisis químico de un documento medie-
val muestran que el historiador posee un conocimiento desconocido para 
aquellos que vivieron en la época que estudia. Ese conjunto de procedi-
mientos no sólo son necesarios para avanzar hacia un conocimiento histó-
rico más profundo, sino que condicionan de manera decisiva nuestra 
mirada hacia el pasado. Por último, todo acto histórico es una interpre-
tación que toma forma en un marco cultural concreto (llámese Wel-
tanschauung, épistéme o paradigma). En este sentido, la clásica distin-
ción entre la «descripción» del pasado (como un procedimiento más o 
menos objetivo) y la «interpretación» del pasado (como un acto pura-
mente subjetivo) se revela ficticia: la descripción pone en juego una serie 
de conceptos (forma, tamaño, etc.) que en sí mismos constituyen una 
interpretación de la realidad. Como ha señalado David Hull (1979), el pro-
blema se plantea por la relatividad de los códigos fundamentales de la cul-
tura como el lenguaje o la verdad: han cainbiado a lo largo del tiempo y 
el historiador no puede acceder a los standars de otra época porque los 
desconoce y porque en muchos casos entran en contradicción con los 
suyos. 
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En segundo lugar, el historiador no puede escapar del presente porque 
la actualidad determina sus motivaciones. Siendo complejas, las causas 
que nos llevan a estudiar el pasado encuentran siempre su coartada en 
el presente. Como señala Mary Winsor, el pasado no nos interesa en sí 
mismo, sino en la medida que afecta a nuestro presente (Winsor 2001: 
236). Un historiador selecciona una determinada época o una especiali-
dad porque siente pasión por ese período, porque su investigación forma 
parte de una determinada estrategia profesional o por razones pura-
mente coyunturales. De manera más general, durante un determinado 
período ciertos temas se convierten en modas que determinan la estruc-
tura de la investigación: un buen ejemplo son los Gender Studies duran-
te la década de los noventa o los Post- colonial studies en la actualidad. 
2. El problema de la traducción y del conocimiento histórico 
La traducción como mecanismo inherente al conocimiento histórico es 
uno de los argumentos más utilizados para demostrar que el historiador 
no puede escapar del presente desde el que escribe. El razonamiento 
podría resumirse de la siguiente manera: el historiador «traduce» ideas, 
documentos, acontecimientos o acciones ocurridas en el pasado al pre-
sente. Este último no sólo constituye su marco lingüístico de referencia, 
sino que «Oos historiadores] deben ser capaces de explicarse en el lenguaje 
de nuestro presente» (Pickstone 1995: 205). En otras palabras, el histo-
riador es necesariamente «presentista>. porque (a) no puede escapar del 
carácter referencial de su lenguaje y (b) su objetivo es dirigirse a una 
audiencia que vive en el presente y no en el pasado. 
Uno de los autores que mejor ha profundizado en el problema de la tra-
ducción es Gary Hardcastle. Para demostrar que el «presentismo» es 
inherente al conocimiento histórico, Hardcastle parte de la «indetermi-
nación de la traducción» (indeterminacy oftranslation), tesis filosófica de 
W. V. O. Quine según la cuál, 
«Los manuales para traducir una lengua a otra pueden ser organizados 
de maneras diferentes, todas compatibles con la totalidad de las dispo-
siciones del habla, pero incompatible cada una con la otra» (Quine 1960: 
20). 
De esta hipótesis se deduce que si las disposiciones del habla no pro-
porcionan un criterio normativo para distinguir cuál es la mejor de las tra-
ducciones posibles y si la traducción es el principal medio a través del cuál 
accedemos al significado, entonces dicho significado es esencialmente 
indeterminado. La «indeterminación de la traducción» se opone de este 
modo a una creencia muy extendida que supone que una frase o una 
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palabra en un contexto concreto tienen un único significado y, por con-
siguiente, debe existir una única traducción correcta a otro lenguaje. 
Para Quine esta idea es falsa ya que existen diferentes posibilidades de 
traducción válidas, lo que demuestra que el significado es esencialmen-
te indeterminado. 
La hipótesis de Quine sería de escaso interés para los historiadores de la 
ciencia si la traducción no constituyera una parte esencial del conoci-
miento histórico. Como Hardcastle señala, la traducción es un proceso 
inherente a la escritura de la historia. Ya se trate de una traducción de 
un texto de Aristóteles o de un análisis de un documento del siglo XIX, el 
historiador siempre «traduce» al presente un acontecimiento, un con-
cepto o una idea del pasado. 
Si la traducción es indeterminada y el conocimiento histórico es una tra-
ducción, entonces el conocimiento histórico es indeterminado. Sin embar-
go, entre los historiadores existe la creencia de la «correcta» interpreta-
ción de un texto o de un acontecimiento. ¿Por qué? En opinión de Hard-
castle esto se debe a que dos de los principios que pone en juego la 
traducción provocan la ilusión de su determinación. Estos principios 
participan de supuestos y conocimientos particulares del presente del 
traductor. El primero es el «principio de comprensión de la traducción» 
(principly of charity in translation, Hardcastle 1991: 340) según el cuál 
se escoge siempre aquella traducción más acorde con respecto a las ver-
dades que el traductor considera obvias. El segundo es el «principio de 
humanidad» (principly ofhumanity, HardcastJe 1991: 341) según el cual, 
de entre todas las opciones posibles, el historiador selecciona aquella 
que participa de la visión del mundo que le resulta más familiar. Estos 
dos principios no sólo son responsables de la creencia en la determinación 
de la traducción (Hardcastle 1991: 341), sino que convierten el «presen-
tismo» en «una parte integral de la práctica histórica» (Hardcastle 1991: 
341), ya que de entre todas las posibilidades escogemos siempre aquella 
cuyo grado de compatibilidad con nuestra representación de las cosas 
es más alto. Es en este sentido que Hardcastle considera que «la prácti-
ca histórica es esencialmente presentista» (Hardcastle 1991: 334). 
En el marco de las relaciones entre el lenguaje y el conocimiento histó-
rico una de las cuestiones más discutidas es la legitimidad del «anacro-
nismo» o utilización de categorías contemporáneas para interpretar el 
pasado. La cuestión fundamental es saber si podemos interpretar el 
pasado a través de términos e ideas que no fueron utilizados por los pro-
pios agentes históricos. Desde luego, se trata de un problema funda-
mental que afecta a conceptos tan importantes como «ciencia» o «cientí-
fico». Así por ejemplo, el término inglés «Sciencist» no fue introducido 
hasta 1833 cuando Whewelllo utilizó en un meeting de la British Asso-
ciation for the Advancement of Science y, un año más tarde, en un review 
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del libro de Mary Somerville On the Connexion of the Physical Sciences 
(Somerville 1834). Con respecto al concepto «ciencia», lo cierto es que 
antes del siglo XVII era utilizado de manera distinta a como lo hacemos 
hoy en día. En este sentido, ¿es legítimo hablar de «científicos» antes de 
1830? ¿Podemos hablar de «arqueólogos» en el siglo XV? ¿Se puede extra-
polar nuestro concepto de «ciencia» a la antigüedad? 
Dentro de la reacción contra el «presentismo» de los años sesenta, la crí-
tica más importante del anacronismo fue formulada por Quentin Skin-
ner en su Meaning and understanding in the history of ideas (Skinner 
1969). Allí, este autor planteaba una cuestión fundamental para la his-
toria de las ideas: cuando nos enfrentamos a un trabajo de literatura o 
de filosofía, «¿cuáles son los procedimientos que hay que adoptar para 
intentar llegar a comprender ese trabajo?» (Skinner 1969: 3) En realidad, 
el ensayo era una crítica de aquellos historiadores que intentan com-
prender la historia a través de categorías ajenas a los propios agentes 
históricos. Sea como fuere, Skinner provocó un interesante debate que 
pareció concluir con la derrota de un anacronismo claramente asociado 
a la historia «presentista» de la ciencia (Jardine 2000: 251). Sin embar-
go, recientemente, algunos autores no sólo han llamado la atención a 
propósito de las dificultades para escapar del uso anacrónico de los con-
ceptos, sino que han planteado los beneficios de un cierto anacronismo. 
Así por ejemplo, en una crítica a propósito del problema de la comuni-
cación del conocimiento histórico, David HuIl señalaba que los historia-
dores de la ciencia escriben para un público contemporáneo que en la 
mayoría de los casos desconoce el lenguaje de la época descrita. En este 
sentido, es necesario adaptar dicho lenguaje a la terminología contem-
poránea (Hull2001: 81). Más aún: «Si usar el propio lenguaje para escri-
bir sobre el pasado es presentismo, entonces el presentismo es un ele-
mento necesario en una buena historiograffa» (HuI11979: 8). Según Nick 
Jardine, «el uso de categorías ajenas a los agentes estudiados es a menu-
do perfectamente legítimo» (Jardine 2000: 265). De hecho, buena parte 
de los movimientos de renovación de la historia se apoyan en el uso de 
dichas categorías: historia de las mentalidades, Gender History, cultural 
history, etc. Para J ardine, el anacronismo no es, por tanto, sinónimo de 
historia acrítica. 
3. El problema de la comunicación del conocimiento histórico 
El tercer problema que plantearon quienes reaccionaron contra el «anti-
presentismo» es el de la comunicación del conocimiento histórico. Esta 
cuestión introduce una variación importante con respecto a los dos pun-
tos anteriores: mientras en el caso de la influencia del presente y en el de 
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la traducción el «presentismo» es definido como parte esencial de la his-
toria (es decir, como algo inevitable puesto que constitutivo), el proble-
ma de la comunicación plantea los beneficios de un «presentismo» enten-
dido como una opción historiográfica (Winsor 2001: 236). 
En 1979, David Hull planteaba la cuestión con claridad, 
«Las historias son escritas no sólo por gente y sobre gente, también para 
gente. La gente sobre la que se escribe la historia vive en el pasado, pero 
el historiador y sus lectores viven en el presente [ ... ] La realidad es que 
el historiador comparte el conocimiento del presente con sus lectores y 
trata de comunicarse con ellos de manera exitosa» (HullI979: 5). 
Estos autores consideran necesario diferenciar entre la investigación 
del pasado y la comunicación de dicha investigación en el presente. 
Según ellos, el «antipresentismo» de los nuevos historiadores provocó 
que la historia de la ciencia se convirtiera en un género con escaso interés 
para los científicos y para el gran público. Las historias escritas desde un 
punto de vista «antipresentista», demasiado técnicas, provocan deso-
rientación y aburrimiento entre los lectores (RussellI984: 778, Harrison 
1987: 214). Este fenómeno se ha visto potenciado por el aislamiento de 
cada comunidad científica con respecto a otros especialistas y al gran 
público (Searle 1990: 585, Winsor 2001: 233). Por otro lado, si el «anti-
presentismo» tuvo sentido en un momento en el que era necesario reac-
cionar contra los excesos de la historia a la manera de Sarton, la situa-
ción ha cambiado y, en lugar de seguir escribiendo libros para que nadie 
los lea (Winsor 2001: 234), es el momento de aceptar los beneficios de 
un «presentismo moderado» (Brush 1995: 223). 
Conclusión: ¿Cuándo una historia es «presentista»? 
La historia de un término que durante los últimos años ha adquirido 
un protagonismo considerable desvela cómo, al menos en el caso de la his-
toria de la ciencia, el «presentismo» ha sido definido de dos maneras dis-
tintas: 
La primera definición de «presentismo» remite al tipo de historia que 
juzga el pasado para legitimar y/o glorificar el presente. En este caso, 
el concepto designa una manera de comprender la historia de la ciencia 
que se caracteriza por la definición del presente como el punto culmi-
nante de la historia, la creencia en el progreso en términos lamarckianos 
(i.e. orientado a una finalidad) y el carácter eminentemente pedagógico 
de una historia cuya principal función es ayudar al científico a resolver 
los problemas que su disciplina le plantea. En este sentido, el «presen-
tismo» hace referencia al tipo de historia que juzga el pasado a partir 
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de los criterios normativos en el presente, es decir a partir de nuestra 
moderna división entre lo «científico» y lo «no científico.» Un historia-
dor cae en él cuando extrapola a un tiempo pasado nuestra definición 
de ciencia. 
La segunda definición de «presentismo» hace referencia a la inevitable 
influencia que el presente ejerce sobre el historiador. Aquí, el término da 
cuenta de toda una serie de cuestiones (la selección e interpretación de 
los datos históricos, la historia como una traducción, la necesidad de 
comunicar los resultados a una audiencia contemporánea) que demues-
tran como, en su intento por comprender el pasado, el historiador no 
puede escapar del presente desde el que escribe. Esta última acepción 
enlaza con la corriente de pensamiento histórico que opuso este término 
a quienes a finales del siglo XIX suponían que el conocimiento histórico 
podía constituirse como un reflejo fiel de los acontecimientos del pasado. 
Frente a la aspiración de contar las cosas tal y como sucedieron (wie es 
eigentlich gewesen), el «presentismo» negó la posibilidad del conocimiento 
objetivo del pasado y definió la historia como una proyección de los inte-
reses e ideas del presente (entre estos autores habría que incluir, por 
ejemplo, a Benedetto Croce 1915; Charles A. Beard 1935; R. G. Colling-
wood, 1946). 
En resumen, la diferencia fundamental entre los dos significados de 
«presentismo» es que mientras en el primer caso el concepto se utiliza 
para definir un tipo concreto de historia, en el segundo se refiere a una 
característica de la propia historia. Se trata por tanto, y esto es impor-
tante dejarlo claro, de dos problemas distintos. 
El carácter polisémico del concepto plantea una duda: en el caso de la his-
toria de la ciencia, ¿qué significado debe prevalecer? Existen varias posi-
bilidades. En primer lugar, es legítimo referirse a cualquiera de los dos 
significados siempre y cuando el historiador tenga claro que remiten a dos 
problemas diferentes. En el primer caso, la historia «presentista» de la 
ciencia define una manera de entender la historia que, resumiendo, 
supone una ratificación del presente. En el segundo caso, el «presentis-
mo» es considerado una parte constitutiva de la historia y, por tanto, no 
cabría hablar de historia «presentista» de la ciencia dado que toda historia 
es, necesariamente, «presentista». 
Sin embargo, mi opinión es que la historia del concepto aconseja pre-
servar el primer significado (i.e. «presentismo» como el tipo de historia que 
juzga el pasado con el objeto de glorificar el presente) y buscar conceptos 
alternativos para referirse a la inevitable influencia que el presente ejer-
ce sobre el historiador (como han hecho Adrian Wilson y T. G. Ashplant 
(1988: 253) proponiendo su Present- Centred History para definir la limi-
tación que las categorías preceptúales y conceptuales del presente sobre 
el historiador). La causa de esta elección radica en que cuando en historia 
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de la ciencia un autor escribe sobre «presentismo» lo hace generalmen-
te tomando como referencia la primera definición del término. Por esta 
razón, «presentismo» y whiggism son a menudo considerados sinónimos 
(e.g. Hall 1983: 47; Mayr 1990: 301- 302; Parker 1990: 2; Winsor 2001: 
232). 
Resumiendo, en historia de la ciencia la discusión a propósito del «pre-
sentismo» remite de manera recurrente a la primera definición del tér-
mino, produciéndose una identificación entre este concepto y el de Whig 
History. En este sentido, considero que una historia merece el calificativo 
de «presentista» cuando su función es ratificar y/o glorificar la ciencia 
actual; cuando el pasado es juzgado a la luz de la racionalidad domi-
nante sin llevar a cabo las operaciones necesarias para conseguir una 
mejor comprensión de la racionalidad del pasado; cuando la historia es 
puesta al servicio de la filosofia de la ciencia para demostrar la supe-
rioridad epistemológica de una determinada teoría. 
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